
 

            

 

 

 

              จุลสารขาวว ินัยและคุณธรรม ฉบับนี ้ขอนําเสนอความรู เกี ่ยวกับกฎหมายและ  
กรณีตัวอยางการกระทําผิดวินัย ผู สนใจสามารถเขาเยี ่ยมชมเว ็บไซตของกลุ มเสริมสรางวินัย  
และระบบคุณธรรม และดาวนโหลดขอมูลไดที่ https://www.discipline-ops.com/ 

กรณีตัวอยางกระทําผิดวินัย 

    ทัศนศึกษา 

           นายแดง เปนเจาหนาท่ีพัสดุ ไดดําเนินการเสนอ 

เรื่องสอบราคาจางเหมารถยนตปรับอากาศเพ่ือนําเจาหนาท่ีไป

อบรมและศึกษาดูงานในจังหวัดตางๆ ซ่ึงอยูในประเทศไทย 

ตาม ท่ี ร ะบุ ไ ว ใ น โ คร ง การ  นา ง ขาว  นา งดํ า แล ะพว ก  

เปนคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ ไดลงนามตรวจรับพัสดุวา 

ไดมีการจางเหมารถยนตปรับอากาศเพ่ือนําเจาหนาท่ีไปอบรม

และศึกษาดูงานตามโครงการดั งกล าว  และนายเ ขียว  

เปนเจาหนาท่ีการเงินไดทําการตรวจสอบเอกสารและเสนอขออนุมัติเบิกจายเงินและการจางเหมารถยนต 

ปรับอากาศตามโครงการดังกลาว ซ่ึงไมไดมีการอบรมและศึกษาดูงานตามท่ีระบุไวในโครงการ แตกลับเปน 

การพาคณะเจาหนาท่ีจํานวนหนึ่งเดินทางออกไปทัศนศึกษาท่ีตางประเทศ ท้ังนี้ นายแดง นางขาว นางดํา  

และนายเขียว ก็ไดรวมเดินทางไปทัศนศึกษาท่ีตางประเทศในครั้งนี้ดวย 

      พฤติกรรมของนายแดง นางขาว นางดํา และนายเขียว ดังกลาว เปนการกระทําผิดวินัย 

อยางรายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเวนปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรได  

เปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการ ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  

พ.ศ. ๒๕๓๕ ลงโทษไลออกจากราชการ 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

   จุลสารขาววินัยและคุณธรรม  

   ฉบับที่ 5 ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ 
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          ออกวันไหนกันแน 

          นายสํารวย ขาราชการมีหนี้สินจนถูก

เจ าหนี้ฟองทางแพ ง  แตตอมาศาลลมละลายกลาง 

ได มี คํา พิพากษาให เปนบุคคลลมละลายตั้ งแตวัน ท่ี  

๕ มกราคม ๒๕๕๘ ตอมาผูวาราชการจังหวัดไดมีคําสั่ง 

ล ง วั น ท่ี  ๕  กุ ม ภ า พั น ธ  ๒ ๕ ๕ ๘  ใ ห น า ย สํ า ร ว ย  

ออกจากราชการตั้ ง แต วั น ท่ี  ๕  มกราคม  ๒๕๕๘  

กรณีมีลักษณะตองหามในการท่ีจะเขารับราชการเปนขาราชการพลเรือนสามัญ ตามมาตรา ๓๖ ข. (๖)  

แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึง เปนการสั่ ง ใหออกจากราชการ  

ตามมาตรา ๑๑๐ (๓) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ เรื่องนี้สํานักงาน ก.พ. 

ไดเคยมีหนังสือท่ี นร ๑๐๑๑/๖๑๘ ลงวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ตอบขอหารือกรมปาไม วาการสั่งให 

ออกจากราชการกรณีท่ีเปนบุคคลลมละลาย ตามมาตรา ๓๖ข.(๖) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 

พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ “ใหสั่งใหมีผลตั้งแตวันท่ีกําหนดในคําสั่งซ่ึงตองไมกอนวันท่ีออกคําสั่งท้ังนี้ตาม 

ขอ ๓ วรรคหนึ่ง แหงระเบียบ ก.พ.วาดวยวันออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๕๔” 

ตอมาไดแกไขคําสั่งโดยแกวันออกจากราชการของนายสํารวยจากวันท่ี ๕ มกราคม ๒๕๕๘ เปนวันท่ี  

๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๘ แลว  

            อนึ่ง สํานักงาน ก.พ.เคยมีหนังสือ ท่ี  นร ๑๐๐๑ 

/ว ๑๓ ลงวันท่ี ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๕ สรุปวาในระหวางท่ียังไมได

ออกกฎ ก.พ. ตามมาตรา ๑๑๐(๓) แหงพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ การสั่งใหขาราชการพลเรือนสามัญ

ออกจากราชการเพ่ือรับบําเหน็จบํานาญตามกฎหมายวาดวย

บําเหน็จบํานาญขาราชการ ในกรณีท่ีผูนั้นมีลักษณะตองหาม 

ตามมาตรา ๓๖ข.(๖) เปนบุคคลลมละลาย “ใหสั่งใหผูนั้นออก 

จากราชการตั้งแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษา โดยใหใชคําพิพากษาของศาลเปนหลักฐาน” ตอมาไดมีการออก  

กฎ ก.พ. วาดวยการสั่งใหขาราชการพลเรือนสามัญออกจากราชการ กรณีขาดคุณสมบัติท่ัวไปหรือมีลักษณะ

ตองหาม กรณีหยอนความสามารถบกพรองในหนาท่ีหรือประพฤติตนไมเหมาะสม กรณีมีมลทินมัวหมอง  

และกรณีตองรับโทษจําคุกในความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ หรือตองไดรับโทษจําคุก 

โดยคําสั่งของศาล พ.ศ. ๒๕๕๖ ท้ังนี้ ตามขอ ๕ ของกฎ ก.พ.ฉบับนี้กําหนดไววาวันท่ีจะใหออกจากราชการนั้น

ใหเปนไปตามระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ ดังนั้น กรณีดังกลาว 

จึงสั่งใหนายสํารวย ออกจากราชการ ตามท่ีศาลไดมีคําพิพากษาใหนายสํารวย เปนบุคคลลมละลายตั้งแต 

วันท่ี ๕ มกราคม ๒๕๕๘ ตามนัยหนังสือของสํานักงาน ก.พ.ท่ี นร ๑๐๐๑/ว ๑๓ ลงวันท่ี ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๕  

ไมไดอีกแลว 
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ไมไดเลน 

           นายสมชาย ขาราชการ มีหนาท่ีรักษาพยาบาลผูปวย

ท้ั ง ในและนอกเวลาราชการ  ในช ว งบ ายนายสมชาย  

ไดออกปฏิบัติงานเยี่ยมบานผูปวยและบานผูสูงอายุในหมูบาน 

นายสมชายได เขาไปในบานและทําการรักษาพยาบาล 

นางสมศรี โดยทําการวัดความดันตรวจฟงปอดและใหความรู

เก่ียวกับการปฏิบัติตนแกนางสมศรี ซ่ึงขณะนั้นในบานหลัง

ดังกลาวมีชาวบานจํานวนหลายคนกําลังเลนการพนันกันอยู 

ในหองอีกหองหนึ่งซ่ึงอยูหางจากหองท่ีนางสมศรี พักอยูประมาณ ๓ เมตร ตอมาเจาหนาท่ีตํารวจไดไลจับ 

ผูท่ีเลนการพนัน และผูท่ีเลนการพนันไดวิ่งกันออกจากหองไปคนละทิศคนละทาง เม่ือนายสมชายไดยินเสียง  

จึงเดินออกมาดูท่ีประตูทางเขาและไดถูกเจาหนาท่ีตํารวจจับไปพรอมกับนักพนันท่ีถูกจับและถูกนํามา 

ใหนั่งรวมกลุมกันเพ่ือถายรูป พรอมกับยึดอุปกรณการเลนการพนันและเงินสด นายสมชายและนางสมศร ี

ไดพยายามอธิบายวานายสมชายไมไดรวมเลนการพนันดวย แตมาดูแลผูปวยตามหนาท่ีในบานหลังท่ีมี 

การเลนการพนัน แตเจาหนาท่ีตํารวจไมยอมฟงเพียงแตแจงวาอยูในบานเดียวกันก็ถือวาเลนการพนันดวย 

จากนั้นเจาหนาท่ีตํารวจไดนําผูท่ีเลนการพนันทุกคนไปท่ีสถานีตํารวจ เจาหนาท่ีตํารวจไดแจงกับนายสมชายวา

คดีนี้เปนคดีลหุโทษเสียคาปรับแลวคดีก็จบลง ทําใหนายสมชายไมทราบวาคดีอาญาจะมีผลถึงเรื่องวินัย  

อีกท้ังในเวลาขณะนั้นเปนเวลาประมาณ ๑๖.๐๐ น. นายสมชายและเจาหนาท่ีอ่ืนจะตองออกปฏิบัติงาน 

อีกท่ีหนึ่ง เพ่ือฉีดวัคซีนใหกับเด็กในหมูบานท่ีนัดไวแลว จึงรับสารภาพเพ่ือใหคดีจบลงและไมไดปฏิเสธ 

ขอกลาวหาตอพนักงานสอบสวนโดยคิดเพียงวาจะทําใหตนเองออกไปปฏิบัติหนาท่ีรับผิดชอบเทานั้น  

ตอมานายสมชายไดถูกลงโทษตัดเงินเดือนในอัตรารอยละ ๔ ของเงินเดือนท่ีไดรับในวันท่ีมีคําสั่งลงโทษ 

เปนเวลา ๒ เดือน ฐานไมรักษาชื่อเสียงของตนและรักษาเกียรติศักด์ิของตําแหนงหนาท่ีราชการของตน 

มิใหเสื่อมเสีย ตามมาตรา ๘๒ (๑๐) และมาตรา ๘๔ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  

พ.ศ. ๒๕๕๑  

                อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุขได พิจารณารายงาน 

การดําเนินการทางวินัยกรณีของนายสมชายแลว เห็นวาขอเท็จจริงในสวน

ของพยานบุคคลนั้นเชื่อวานายสมชาย ไมไดเลนการพนันตามท่ีถูกกลาวหา  

จึงไมมีความผิดตามท่ีกลาวหา การท่ีนายสมชายใหการรับสารภาพ 

เพราะเขาใจวาเปนคดีลหุโทษเม่ือเสียคาปรับแลวคดีก็จบลงตามคําชี้แจง

ของเจาหนา ท่ีตํารวจเปนการกระทํา ท่ีไม ถูกตอง แตจากเหตุผลท่ี 

นายสมชายตองการจะไปปฏิบั ติราชการตอตามท่ี กําหนดไวแล ว  

จึงมีเหตุผลรับฟงได และเห็นวานายสมชาย ไมไดกระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหาจึงไมสมควรตอง 

รับโทษทางวินัย และไดมีมติใหยกโทษทางวินัยใหแกนายสมชา 
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   ยืมจนหมด 

นางสมศรี ขาราชการ ปฏิบัติงานฝายการเงินและบัญชีของโรงพยาบาล 

มีหนาท่ีตรวจสอบความเรียบรอยของเอกสารการลางเงินยืมท่ีใชในการจัดทํา

โครงการอบรม กอนแจงใหเจาหนาท่ีการเงินออกใบเสร็จรับเงินคืนเงินยืม (ถามี) 

ซ่ึงข้ันตอนในการลางเงินยืม เม่ือผูจัดทําโครงการอบรมสงเอกสารท้ังหมดไปให

นางสมศรี ตรวจสอบ ถ านางสมศรีพบว า ร ายการยื ม เ งินของราย ใด 

มีเงินเหลือจากการอบรมเนื่องจากมีผู เขารับการอบรมไมครบตามจํานวน  

นางสมศรีก็ทําการปลอมลายมือชื่อผูเขาอบรมใหครบแลวเบิกคาอาหารท่ีเหลือ

จนครบ และปลอมเอกสารใบสําคัญการเบิกเงินคาอาหาร รวมท้ังปลอมใบสําคัญ บันทึกขอความเบิกเงิน 

บํารุงเปนคาใชจายในการอบรม แลวนําเงินสวนตางท่ีผูจัดทําโครงการอบรมนําเงินยืมท่ีเหลือมาคืนนั้น 

ไปใชเพ่ือประโยชนสวนตัว โดยไมไดนําเงินไปใหงานการเงินและบัญชีออกใบเสร็จรับเงินตามระเบียบของ 

ทางราชการ รวม ๓๐ โครงการ ในระยะเวลา ๔ ป รวมท้ังสิ้น ๖๐๐,๐๐๐ บาท นางสมศรีรับสารภาพวาตน 

ไดทําการทุจริตยักยอกเงินดังกลาวนําไปใชประโยชนสวนตัวจริง 

    พฤติการณของนางสมศรี ดังกลาว เปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติ 

หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบเพ่ือใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติ

หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยทุจริต และฐานกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง  

ตามมาตรา ๘๕ (๑) และมาตรา ๘๕ (๔) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑  

ลงโทษไลออกจากราชการ 

   เห็นใจลูกนอง 

              นายม่ิงขวัญ ขาราชการ มีหนาท่ีควบคุมดูแล

การปฏิบัติงานของขาราชการและเจาหนาท่ี กลุมงานเวชศาสตร

ฟนฟู และทะเบียนการลา นายม่ิงขวัญ ปฏิบัติ ไม ถูกตอง 

ตามระเบียบของทางราชการ คือ นายม่ิงขวัญ ไดกําหนด 

ใหมีการลงเวลาการมาปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีกลุมเวชศาสตร

ฟนฟู กลาวคือ หากมาปฏิบัติงานไมเกินเวลา ๐๘.๔๕ น.  

ใหลงชื่อมาปฏิบัติงานเปนเวลา ๐๘.๓๐ น. ถาเกินเวลา ๐๘.๔๕ น. เม่ือเจาหนาท่ีขีดเสนแดงแลว ใหลงชื่อ 

มาปฏิบัติงานเปนเวลา ๐๙.๐๐ น. และถาเกินเวลา ๐๙.๐๐ น. ไปแลว ใหลงเวลาตามความเปนจริงในชอง 

ลงเวลามาสาย และใหลงชื่อกลับเวลา ๑๖.๓๐ น. นายม่ิงขวัญ ไดกําหนดใหนางสาวอุบลและนายโอภาส  

ซ่ึงเปนลูกจางชั่วคราว ลงเวลาเหลื่อมเวลาไดโดยใหเริ่มปฏิบัติงานเวลา ๐๙.๐๐ – ๑๗.๐๐ น. ซ่ึงเจาหนาท่ีของ 
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กลุมงานเวชศาสตรฟนฟูทุกคนก็ปฏิบัติแบบเดียวกันท้ังหมด ถาหากเจาหนาท่ีคนใดมาสาย ถานับรวมเวลา 

เขาดวยกันแลวเกิน ๗ ชั่วโมง ก็ใหนับเปนเวลา ๑ วัน แลวใหเขียนใบลาพักผอน ซ่ึงวันลาดังกลาวนี้กําหนด 

ใหมาปฏิบัติงานแตไมตองลงเวลาปฏิบัติงาน นายม่ิงขวัญ รับวาตนเปนคนกําหนดการลงเวลาเชนนั้นจริง

เนื่องจากไมรูระเบียบของทางราชการและตนเห็นวาเจาหนาท่ีมักจะมาปฏิบัติงานสายบอยครั้งเพราะมีท่ีพัก 

อยูไกลสถานท่ีทํางานและมีปญหาดานการจราจร ประกอบกับเจาหนาท่ีของกลุมงานเวชศาสตรฟนฟูปฏิบัติงาน

ในตึกผูปวยในไมไดปฏิบัติงานท่ีตึกผูปวยนอกจึงคิดวาการกําหนดเชนนี้ไมไดกระทบกับงานของทางราชการ   

            พฤติการณของนายม่ิงขวัญ ดังกลาว เปนการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง ฐานไม 

ปฏิบัติราชการดวยความซ่ือสัตยสุจริตและเท่ียงธรรม และฐานไมปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามกฎหมาย 

และระเบียบของทางราชการ และไมปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ ตามมาตรา ๘๒ (๑)  

มาตรา ๘๒ (๒) และมาตรา ๘๔ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงโทษ 

ตัดเงินเดือนในอัตรารอยละ ๒ ของเงินเดือนท่ีไดรับในวันท่ีมีคําสั่งลงโทษเปนเวลา ๑ เดือน 

                               เกร็ดความรูเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบ 
 
หมดสิทธิเรียกคาสินไหมฯ เพราะออกคําส่ังใหชดใชพน ๑๐ ป  

เพียงวันเดียว ! 

    เม่ือพูดถึงการเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทน

เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ าหนาท่ีสิ่ งสําคัญท่ีไม อาจ 

มองขามไดเลยก็คือ “ระยะเวลาการใชสิทธิเรียกรอง”เพราะหาก 

ลวงพนระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกําหนด ก็หมดสิทธิในการเรียกรอง 

ดังกลาว ซ่ึงสิทธิเรียกรองท่ีจะคุยกันในวันนี้ คือสิทธิของหนวยงานตน 

สังกัดท่ีจะเรียกรองใหเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงาน 

   โดยกรณีดังกลาวเปนการใชสิทธิตามมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงมีหลักการวา เม่ือเจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ หนวยงานของรัฐ 

มีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ี หากเจาหนาท่ีนั้นไดกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีโดยจงใจ

หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงซ่ึงระยะเวลา (อายุความ) การใชสิทธิเรียกรองจะแบงเปน ๒ กรณี  

ไดแกกรณีแรกคือ ภายใน ๒ ปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ีผู จะพึงตองใช 

คาสินไหมทดแทน (ใชในกรณีท่ีหนวยงานและกระทรวงการคลังเห็นเหมือนกันวาเจาหนาท่ีตองรับผิด)  

หรือกรณีท่ีสอง คือ ภายใน ๑ ป นับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  

(ใชในกรณีท่ีหนวยงานเห็นวาเจาหนาท่ีไมตองรับผิดแตกระทรวงการคลังเห็นวาตองรับผิด) ซ่ึงคดีท่ีจะ 

ชวนคุยกันในวันนี้... อยูในกรณีท่ีสอง 
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   สําหรับคดีดังกลาวมีประเด็นชวนคิด ... เก่ียวกับการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานตนสังกัด

ในการออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทน ซ่ึงนอกจากจะตองอยูภายใตบังคับเรื่องระยะเวลา

ตามมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดฯ ขางตนแลว ยังตองอยู ภายใตบังคับของ 

มาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่งแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ไมเกิน ๑๐ ปนับแตวันทําละเมิด) ดวยหรือไม ? 

   เรามาดูรายละเอียดของคดี... ท่ีจะทําใหเกิดความเขาใจเก่ียวกับการนับระยะเวลาการใชสิทธิ

ให ชัดเจนยิ่งข้ึน โดยขอเท็จจริงเรื่องนี้มีอยู ว า เทศบาลแหงหนึ่งไดมีประกาศจัดซ้ือรถตักหนาขุดหลัง 

จํานวน ๑ คัน โดยวิธีประมูลดวยระบบอิเล็กทรอนิกส ซ่ึงบริษัท C จํากัด เปนผูชนะการประมูล เม่ือไดทํา

สัญญาซ้ือขายและเทศบาลไดตรวจรับมอบรถวางฎีกาเบิกจายเงินนอกงบประมาณ และไดจายเงินใหกับ 

บริษัท C ในวันท่ี ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๐ แลว ตอมาไดมีผูรองเรียนตอผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒)  

วาเทศบาลจัดซ้ือรถในราคาท่ีไมเหมาะสมและมีการทุจริต นายกเทศมนตรี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงมีคําสั่งแตงตั้ง

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกลาว  

   ผลการสอบขอเท็จจริงคณะกรรมการฯ 

มีความเห็นว า พฤติการณไม ปรากฏว าเจ าหน า ท่ี 

ซ่ึงเปนคณะกรรมการกําหนดราคากลาง (ผู ฟ องคดี 

ท้ังสาม) กระทําดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ 

อยางรายแรง และไมปรากฏหลักฐานท่ีชี้ชัดไดวาราคา 

ในการจัดซ้ือแพงกวาความเปนจริง จึงไมมีผู ใดตอง 

รับผิด นายกเทศมนตรีเห็นชอบตามความเห็นดังกลาว 

จึงสงรายงานผลการสอบสวนไปยังกระทรวงการคลังในวันท่ี ๒๖ เมษายน ๒๕๕๙ ตอมากระทรวงการคลังโดย

กรมบัญชีกลางไดแจงผลการพิจารณาตามหนังสือลงวันท่ี ๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๐ วาการจัดซ้ือรถตักหนา 

ขุดหลังเปนไปโดยไมชอบ เปนเหตุใหเทศบาลไดรับความเสียหายโดยผูฟองคดีท้ังสามตองรับผิดคนละเทา  ๆกัน  

   นายกเทศมนตรีจึงมีคําส่ังลงวันท่ี ๑๔ มิถุนายน ๒๕๖๐ ใหผู ฟ องคดีท้ังสามชดใช 

คาสินไหมทดแทนตามจํานวนท่ีไดรับแจงจากกรมบัญชีกลาง พรอมท้ังมีหนังสือลงวันท่ี ๑๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ 

แจงคําส่ังดังกลาวใหผูฟองคดีท้ังสามทราบ ผูฟองคดีท้ังสามอุทธรณคําสั่ง แตผูวาราชการจังหวัดมีคําวินิจฉัย

ยกอุทธรณ ผูฟองคดีท้ังสามจึงนําคดีมาฟองเพ่ือขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งและคําวินิจฉัย

อุทธรณขางตน 

   ประเด็นพิจารณา คือ คําสั่งของนายกเทศมนตรีท่ีเรียกใหผูฟองคดีท้ังสามชดใชคาสินไหม

ทดแทนเปนการใชสิทธิภายในระยะเวลาหรืออายุความตามท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไม ? 
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   คดีดังกลาวมีขอกฎหมายท่ีเก่ียวของ คือ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๔๘ 

วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดนั้น ทานวาขาดอายุความเม่ือพนปหนึ่ง

นับแตวันท่ีผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน หรือเม่ือพนสิบปนับแตวันทํา

ละเมิด” และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา 

“คําสั่งทางปกครองใหมีผลใชยันตอบุคคลตั้งแตขณะท่ีผูนั้นไดรับแจงเปนตนไป” 

   คําวินิจฉัยชวนรู 

   ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา การท่ีนายกเทศมนตรีเห็นวาผูฟองคดีท้ังสามไมตอง

รับผิดกรณีจัดซ้ือรถตักหนาขุดหลัง แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด นายกเทศมนตร ี

ตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนภายในกําหนดเวลา ๑ ปนับแตวันท่ีมีคําสั่งตามความเห็นของ

กระทรวงการคลังตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดฯ เม่ือกระทรวงการคลัง

โดยกรมบัญชีกลางมีหนังสือลงวันท่ี ๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๐ แจงผลการพิจารณาใหนายกเทศมนตรีทราบ  

และนายกเทศมนตรีไดสั่งการในวันเดียวกันวาดําเนินการตามท่ีเสนอกรณีจึงถือวาวันท่ี ๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๐ 

เปนวันท่ีนายกเทศมนตรีมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังซ่ึงตองใชสิทธิเรียกรองภายใน ๑ ป  

นับแตวันดังกลาว 

   ดังนั้น การท่ีนายกเทศมนตรีมีคําส่ังลงวันท่ี ๑๔ มิถุนายน ๒๕๖๐ ใหผูฟองคดีท้ังสามชดใช

คาสินไหมทดแทนใหแกเทศบาลภายใน ๓๐ วัน นับแตวันรับทราบคําสั่ง และผูฟองคดีท้ังสามไดรับแจงคําส่ัง

เม่ือวันท่ี ๑๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ โดยในวันเดียวกันผูฟองคดีท่ี ๑ ไดลงนามรับทราบในหนังสือแจงคําสั่งดังกลาว 

สวนผูฟองคดีท่ี ๒ และท่ี ๓ ไดลงนามรับทราบคําสั่ง แตมิไดลงวันท่ีกํากับไว กรณีจึงเปนการออกคําส่ังภายใน

กําหนดระยะเวลา ๑ ป ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 

   อยางไรก็ตาม ในการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนนั้น นอกจากจะตองใชสิทธิภายใน

ระยะเวลา ๑ ป ตามท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดฯ แลว ยังจะตองใชสิทธิภายใน

ระยะเวลา ๑๐ ปนับแตวันทําละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

ซ่ึงเปนกฎหมายท่ัวไปดวย 

   เม่ือเทศบาลไดจายเงินใหกับบริษัท C จํากัด (ผูขาย) ในวันท่ี ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๐ กรณีตอง

ถือวาวันดังกลาวเปนวันกระทําละเมิดตอเทศบาล นายกเทศมนตรีจึงตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน 

อันเกิดแตมูลละเมิดภายใน ๑๐ ปนับแตวันดังกลาวดวย ซ่ึงการออกคําส่ังทางปกครองจะมีผลใชยันตอผูฟอง

คดีท้ังสามได  ก็ตอเม่ือผูฟองคดีท้ังสามไดรับแจงคําส่ังแลวตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ดังนั้น แมนายกเทศมนตรีจะมีคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนในวันท่ี  

๑๔ มิถุนายน ๒๕๖๐ แตเม่ือไดมีหนังสือลงวันท่ี ๑๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ แจงคําสั่งดังกลาวใหผู ฟองคดี 

ท้ังสามทราบ และผูฟองคดีท้ังสามไดยื่นอุทธรณคําสั่งในวันเดียวกัน จึงเชื่อไดวาผูฟองคดีท้ังสามไดรับทราบ

คําส่ังในวันท่ี ๑๖ มิถุนายน ๒๕๖๐  
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   ดังนั้น คําส่ังเรียกใหผูฟองคดีท้ังสามชดใชคาสินไหมทดแทนในวันท่ี ๑๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ 

จึงเปนการใชสิทธิเรียกรองเม่ือพนกําหนด ๑๐ ปนับแตวันทําละเมิด (วันท่ี ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๐)  

ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย คําส่ังดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย 

และคําวินิจฉัยยกอุทธรณของผูฟองคดีท้ังสามจึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  

อผ. ๒๖/๒๕๖๕) 

   บทสรุปชวนอาน 

   คดีดังกลาว ... ถือเปนแนวทางการนับระยะเวลาการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน 

ของหนวยงานของรัฐท่ีถูกตอง โดยจะตองใชสิทธิเรียกรองภายในกําหนดระยะเวลาตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง 

แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดฯ (๒ ป หรือ ๑ ป แลวแตกรณี)และยังตองอยูภายใตบังคับของ 

อายุความตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่งแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย คือ ตองไมเกิน ๑๐ ปนับแต 

วันทําละเมิดอันเปนกฎหมายท่ัวไปดวย นอกจากนี้ การนับเวลาใชสิทธินั้น จะตองนับแตวันท่ีเจาหนาท่ีผูจะพึง 

ตองใชคาสินไหมทดแทนไดรับแจงคําสั่ง มิใชวันท่ีหนวยงานออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน ซ่ึงปญหา

เรื่องระยะเวลาหรืออายุความนี้ถือเปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 

ท่ีศาลปกครองสามารถหยิบยกข้ึนวินิจฉัยไดเองแมคูกรณีไมไดยกข้ึนอางตอศาล ท้ังนี้ตามขอ ๙๒ แหงระเบียบ

ของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ฉะนั้น หนวยงาน

ท่ีเก่ียวของจึงตองระมัดระวังในการพิจารณาใหทันเวลาเพ่ือจะไดไมเสียสิทธิเชนในคดีนี้ท่ีพนระยะเวลาการใช

สิทธิไปเพียงวันเดียวเทานั้น !! 

(อุทาหรณคดีปกครอง ศาลปกครอง (admincourt.go.th)) 

 
คําขอใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทน ... ตองย่ืนภายใน

กําหนดเวลาใด ? 

  การปฏิบัติหนาท่ีหรือละเลยลาชาในการปฏิบัติหนาท่ี

ของเจาหนาท่ีของรัฐ ... อาจเปนเหตุใหเกิดความเสียหายหรือละเมิด 

ตอประชาชนผูเก่ียวของไดหลายทานคงอยากทราบวา ... หากเกิดกรณี 

ดังวาข้ึนประชาชนผูเสียหายจะใชสิทธิอยางไรไดบาง และจะใชอยางไร 

ใหถูกตอง ! 

   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดกําหนดใหกรณี

เจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอประชาชนหรือบุคคลภายนอก หนวยงานของรัฐตนสังกัดจะตองรับผิด 

ตอบุคคลภายนอกในความเสียหายซ่ึงเปนผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี 

(มาตรา ๕ วรรคหนึ่ง) โดยผูเสียหายสามารถใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากหนวยงานของรัฐตนสังกัด

ของเจาหนาท่ีผูนั้นได ๒ วิธี 

   

 

 

http://www.admincourt.go.th/admincourt/site/09illustration.html
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  วิธีแรก ผู เสียหายฟองคดีตอศาลเ พ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษาใหหนวยงานของรัฐ 

ชดใชคาสินไหมทดแทน โดยตองยื่นฟองคดีภายใน ๑ ปนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกิน  

๑๐ ปนับแตวันท่ีมีเหตุแหงการฟองคดี (มาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒) หรืออีกนัยหนึ่ง ภายใน ๑ ปนับแตวันท่ีผูเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตอง

ใชคาสินไหมทดแทน แตไมเกิน๑๐ ปนับแตวันทําละเมิด (มาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย) 

   วิธีท่ีสอง ผูเสียหายยื่นคําขอตอหนวยงานของรัฐใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกตน

ตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงหนวยงานของรัฐ

ตองออกใบรับคําขอใหไวเปนหลักฐานและพิจารณาคําขอใหแลวเสร็จภายใน ๑๘๐ วัน และอาจขยาย

ระยะเวลาไดอีกไมเกิน ๑๘๐ วัน หากไมอาจพิจารณาไดทันในกําหนดดังกลาว ท้ังนี้ โดยตองไดรับอนุมัติจาก

รัฐมนตรีเจาสังกัดหรือกํากับหรือควบคุมดูแลหนวยงานของรัฐแหงนั้น ในกรณีท่ีผู เสียหายไมพอใจ 

ผลการวินิจฉัยของหนวยงานของรัฐเก่ียวกับคาสินไหมทดแทน สามารถใชสิทธิฟองคดีตอศาลไดภายใน ๙๐ วัน

นับแตวันท่ีไดรับแจงผลการวินิจฉัย 

   แตทวามีประเด็นนาสนใจตามมาตรา ๑๑ ขางตน ... เก่ียวกับระยะเวลาท่ีผูเสียหายจะตอง 

ยื่นคําขอใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนตามวิธีท่ีสองนี้... วาตองยื่นภายในกําหนดระยะเวลาใด ? 

เนื่องจากมาตรา ๑๑ ดังกลาวมิไดกําหนดระยะเวลาการยื่นคําขอเอาไวซ่ึงหาคําตอบไดในอุทาหรณจาก 

คดีปกครองท่ีนํามาฝากในวันนี้ครับ 

   มูลเหตุของคดีเกิดจาก ... นางสาวพอเพียงไดจดทะเบียนรับซ้ือฝากท่ีดินตามหลักฐาน

หนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) จากบริษัท ส. จํากัด เม่ือวันท่ี ๒ ธันวาคม ๒๕๕๗ และตอมา

ไดรับแจงจากเจาพนักงานท่ีดินวา น.ส. ๓ ก. ฉบับดังกลาวนาจะปลอม นางสาวพอเพียงตกใจถึงกับหนาถอดสี

และไดรีบนําน.ส. ๓ ก. ไปสงมอบใหแกพนักงานสอบสวนเพ่ือทําการตรวจพิสูจน 

   ตอมาในวันท่ี ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๘ นางสาวพอเพียงจึงไดรองทุกขกลาวโทษตอพนักงาน

สอบสวนใหดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดดังกลาว เม่ือคดีข้ึนสูศาลจังหวัด บริษัท ส. จํากัด ปฏิเสธวาไมเคย

มอบอํานาจใหบุคคลใดไปจดทะเบียนขายฝากท่ีดินพิพาท และอางวาจากรายงานของกองพิสูจนหลักฐานกลาง

พบวา น.ส. ๓ ก. ฉบับท่ีอยูในความครอบครองของนางสาวพอเพียงนาจะเปนเอกสารปลอม ซ่ึงหากพฤติการณ

เปนดังท่ีบริษัท ส. จํากัดกลาวอาง นางสาวพอเพียงยอมไมอาจฟองบังคับใหสงมอบท่ีดินได นางสาวพอเพียง 

จึงขอถอนฟองคดีแพงซ่ึงศาลจังหวัดอนุญาตใหถอนฟองและจําหนายคดีออกจากสารบบความ 

   นางสาวพอเพียงเห็นวาการท่ีเจาพนักงานท่ีดินไมตรวจสอบ น.ส. ๓ ก.และหนังสือมอบ

อํานาจของบริษัท ส. จํากัด วาเปนเอกสารท่ีถูกตองแทจริงหรือไม และไดจดทะเบียนขายฝากท่ีดินตาม น.ส. ๓ 

ก. ฉบับดังกลาวทําใหตนไดรับความเสียหายจากการรับซ้ือฝากท่ีดิน จึงย่ืนคําขอลงวันท่ี ๘ สิงหาคม ๒๕๕๙  

ตออธิบดีกรมท่ีดินเพ่ือขอใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกตน แตกรมท่ีดินเพิกเฉย 
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  นางสาวพอเพียงจึงนําคดีมาฟองเพ่ือขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาใหกรมท่ีดิน  

(ผูถูกฟองคดี) ชดใชคาสินไหมทดแทน พรอมดอกเบ้ียตามกฎหมาย 

   ประเด็นท่ีศาลตองพิจารณากอน คือ ผูฟองคดีนําคดีมาฟองเพ่ือเรียกรองคาสินไหมทดแทน

ภายในกําหนดเวลาการฟองคดีหรือไม ? 

        ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา  

ผูฟองคดีไดรูมูลละเมิดจากการท่ีเจาหนาท่ีกรมท่ีดินจดทะเบียน

ขายฝากท่ีดินตามหลักฐาน น.ส. ๓ ก. ซ่ึงเปนเอกสารสิทธิปลอม  

ทํ า ให ตน ซ่ึ ง เป นผู รั บ ซ้ื อฝาก ท่ีดิ น ได รั บความ เสี ยหาย 

อยางชาท่ีสุดในวันท่ี ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ซ่ึงเปนวันท่ี 

ผูฟองคดี ได ร องทุกขกลาวโทษตอพนักงานสอบสวน  

โดยผู เ สี ยหายอาจใช สิทธิ เ รี ยกร องค าสิน ไหมทดแทน 

จากหนวยงานของรัฐตนสังกัดของเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด 

ได ๒ วิธี (ดังท่ีไดกลาวไวในตอนตน) 

   โดยวิธีการยื่นคําขอใหหนวยงานของรัฐพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทน (วิธีท่ีสอง) นั้น

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดฯ มิไดบัญญัติไวโดยชัดแจงวาผู เสียหายจะตองยื่นคําขอภายใน 

ระยะเวลาใดซ่ึงการยื่นคําขอนี้เปนวิธีการใชสิทธิเรียกรองอยางหนึ่ง จึงตองยื่นภายในระยะเวลาเชนเดียวกับ 

การใชสิทธิฟองคดีตอศาล เม่ือผูฟองคดีรูถึงมูลละเมิดในวันท่ี ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๘ จึงตองย่ืนคําขอตอ 

กรมท่ีดินภายใน ๑ ปนับแตวันท่ีรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน แตไมเกิน ๑๐ ป

นับแตวันทําละเมิดกลาวคือ ตองยื่นภายในวันท่ี ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๙ 

   ดังนั้น การท่ีผูฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี ๘ สิงหาคม ๒๕๕๙ ขอใหกรมท่ีดินชดใชคาสินไหม

ทดแทน จึงเปนการยื่นคําขอเม่ือลวงพนระยะเวลาดังกลาวแลว แมกรมท่ีดินจะมิไดพิจารณาคําขอใหแลวเสร็จ

ภายในระยะเวลา ๑๘๐ วัน หรือ ๓๖๐ วัน แลวแตกรณีก็ตาม ก็ไมเกิดสิทธิในการฟองคดีตอศาลปกครอง 

ตามมาตรา ๑๑ ประกอบมาตรา ๑๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดฯ เนื่องจากเปนการใชสิทธิ

เรียกรองคาสินไหมทดแทนเม่ือลวงพนระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไวแลว ศาลปกครองจึงมีคําสั่งไมรับ 

คําฟองไวพิจารณา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี คผ. ๒๙/๒๕๖๔) 

  อุทาหรณขางตน ... ทําใหเกิดความชัดเจนเก่ียวกับกําหนดระยะเวลาในการท่ีผูเสียหายจะยื่นคําขอให

หนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๑ ซ่ึงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  

พ.ศ. ๒๕๓๙ ไมไดกําหนดวาจะตองยื่นคําขอภายในระยะเวลาใด ซ่ึงศาลเห็นวาถือเปนวิธีการใชสิทธิเรียกรอง 

อยางหนึ่ง จึงตองยื่นคําขอภายในระยะเวลาเชนเดียวกับการใชสิทธิฟองคดีตอศาล คือ ภายใน ๑ ปนับแตวันท่ีรู 

ถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน ซ่ึงเม่ือผูเสียหายไมไดใชสิทธิยื่นคําขอภายในกําหนดระยะเวลา

ดังกลาว จึงไมอาจฟองคดีตอศาลเพ่ือเรียกรองคาสินไหมทดแทนในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐไมพิจารณาคําขอได 

(อุทาหรณคดีปกครอง ศาลปกครอง (admincourt.go.th)) 

 

http://www.admincourt.go.th/admincourt/site/09illustration.html


- 11 - 
 

  เม่ือคดีอาญายกฟอง ... จะขอใหยกเลิกโทษทางวินัยไดหรือไม ? 

      หลายทานอาจเคยสงสัยวา “โทษทางอาญา” กับ “โทษทางวินัย” 

มีความเก่ียวของหรือมีผลเก่ียวเนื่องสัมพันธกันหรือไม เชน หากคดีอาญา

ศาลยกฟอง การพิจารณาโทษทางวินัยจะตองสอดคลองกับผลในทาง

อาญาดวยหรือไม 

   ประเ ด็นปญหาข างตน . . .  ได มีผู นํ าคดีมาฟองตอ 

ศาลปกครอง ดวยเหตุท่ีตนถูกดําเนินการทางวินัยและถูกดําเนินคดีอาญา 

ผลในทางวินัย คือ ถูกผูบังคับบัญชามีคําสั่งไลออกจากราชการ แตผลในทางอาญาคือ คดีถึงท่ีสุดโดยศาล 

มีคําพิพากษายกฟอง เชนนี้ขาราชการดังกลาวจะขอใหผูมีอํานาจทบทวนหรือแกไขคําสั่งลงโทษทางวินัยใหม 

ใหสอดคลองกับผลในทางอาญาไดหรือไม ? 

   เรื่องนี้... เปนกรณีท่ีสิบตํารวจโทหนึ่ง (นามสมมติ) ไดถูกคําส่ังลงโทษทางวินัยไลออก 

จากราชการฐานประพฤติชั่วอยางรายแรง ดวยเหตุท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดฐานพยายามฆาผูอ่ืน  

มีและพาอาวุธปนไปในเมือง หมูบานโดยไมมีเหตุอันควร ซ่ึงในระหวางท่ีถูกดําเนินการทางวินัยและถูกดําเนิน

คดีอาญาไปพรอมกันนั้น ในทางวินัยไดถูกสั่งใหออกจากราชการไวกอนเพ่ือรอฟงผลการสอบสวน 

   ในสวนคดีอาญา ศาลจังหวัดไดมีคําพิพากษาวาสิบตํารวจโทหนึ่งมีความผิดฐานพยายาม 

ฆาผู อ่ืนและฐานมีและพาอาวุธปนไปในเมือง หมูบานโดยไม มี เหตุ อันควร พิพากษาลงโทษจําคุก  

และศาลอุทธรณภาคก็ไดพิพากษายืนตามศาลจังหวัด ในสวนการดําเนินการทางวินัย สิบตํารวจโทหนึ่งถูก

กลาวหาวากระทําความผิดวินัยอยางรายแรงเนื่องจากถูกดําเนินคดีอาญาในขอหาดังกลาว จากการรับฟง

ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานซ่ึงสิบตํารวจโทหนึ่งถูกจับกุมในขณะขับรถยนตอยูใกลสถานท่ีเกิดเหตุท่ีคนราย 

ใชอาวุธปนยิงเขาไปในบานพักของพันตํารวจเอกสอง(นามสมมติ) และเม่ือตรวจสอบพบวาสิบตํารวจโทหนึ่ง 

พกอาวุธปนพรอมกระสุนขนาดเดียวกัน และพบปลอกกระสุนปนตกท่ีกระบะหลังรถยนต ๑ ปลอก  

และระหวางกระจกหนากับกระโปรงรถอีก ๑ ปลอก โดยผลการตรวจปลอกกระสุนปนและของกลางจาก 

กองวิทยาการยืนยันวาตรงกับอาวุธปนชนิดและขนาดเดียวกับท่ีพบในตัวสิบตํารวจโทหนึ่ง จึงเชื่อวายิงมาจาก

อาวุธปนกระบอกเดียวกัน และนาจะมีสาเหตุมาจากท่ีภริยาของพันตํารวจเอกสองเปนนักการเมืองคนละฝาย

กับสิบตํารวจโทหนึ่ง ผูมีอํานาจจึงมีคําสั่งลงโทษไลสิบตํารวจโทหนึ่งออกจากราชการฐานประพฤติชั่ว 

อยางรายแรงตามมาตรา ๗๙ (๕) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ สิบตํารวจโทหนึ่งได 

ยื่นอุทธรณคําสั่งลงโทษตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ แตอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ  

ทําการแทนคณะกรรมการขาราชการตํารวจไดพิจารณาแลวมีมติยกอุทธรณ 

   ตอมาปรากฏวา... ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษายกฟองสิบตํารวจโทหนึ่งในขอหาพยายามฆา

ผูอ่ืนเนื่องจากพยานหลักฐานยังมีเหตุเคลือบแคลงสงสัย จึงยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย เม่ือคด ี

ถึง ท่ีสุดเชนนี้  สิบตํารวจโทหนึ่ งเห็นวาการท่ีศาลฎีกามีคําพิพากษายกฟองในฐานพยายามฆานั้น  
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ถือเปนขอเท็จจริงท่ีเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญท่ีจะเปนประโยชนแกตน ซ่ึงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครองฯ บัญญัติใหสิทธิในการขอใหพิจารณาโทษทางวินัยใหมได ดังนั้น เม่ือตนถูกศาลฎีกาพิพากษา

ลงโทษเฉพาะในความผิดฐานมีและพาอาวุธปนไปในเมือง หมูบานโดยไมมีเหตุอันควร ลงโทษจําคุก ๔ เดือน 

และใหรอการลงโทษไว ๒ ป หากจะตองถูกลงโทษทางวินัยก็ควรเปนโทษทางวินัยอยางไมรายแรง มิใชโทษ 

ไลออกจากราชการ จึงมีหนังสือถึงคณะกรรมการขาราชการตํารวจเพ่ือขอใหพิจารณาทบทวนคําสั่งลงโทษ 

ไลออกจากราชการใหม โดยอางวา “ขอเท็จจริงตามท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงไดเปลี่ยนแปลง

ไปในสาระสําคัญโดยศาลฎีกาไดมีคําพิพากษายกฟองในความผิดฐานพยายามฆาผูอ่ืน จึงไมไดกระทําความผิด

ตามท่ีถูกกลาวหา” ซ่ึงอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณฯ พิจารณาแลวมีมติไมรับคํารองขอใหพิจารณา

อุทธรณใหม สิบตํารวจโทหนึ่งจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพ่ือขอใหเพิกถอนมติดังกลาวของอนุกรรมการ 

ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณฯ 

   สําหรับการขอใหพิจารณาทบทวนคําสั่งลงโทษทางวินัยใหมนั้น เม่ือพระราชบัญญัติตํารวจ

แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มิไดกําหนดหลักเกณฑและระยะเวลาในการขอใหพิจารณาใหมไวโดยเฉพาะ จึงตองใช

บังคับตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงถือเปนกฎหมายกลางท่ีเปนหลัก 

ในการพิจารณาทางปกครองของเจาหนาท่ี ท้ังนี้ ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน โดยมาตรา ๕๔ 

ไดกําหนดหลักเกณฑการขอใหพิจารณาใหมไววา “เจาหนาท่ีอาจเพิกถอนหรือแกไขเพ่ิมเติมคําสั่งทางปกครอง 

ท่ีพนกําหนดอุทธรณไดในกรณีดังตอไปนี้ (๑) มีพยานหลักฐานใหมอันอาจทําใหขอเท็จจริงท่ีฟงเปนยุติแลวนั้น

เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ (๒) คูกรณีท่ีแทจริงมิไดเขามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือไดเขามา

ในกระบวนการพิจารณาครั้งกอนแลวแตถูกตัดโอกาสโดยไมเปนธรรมในการมีสวนรวมในกระบวนการพิจารณา

ทางปกครอง (๓) เจาหนาท่ีไมมีอํานาจท่ีจะทําคําสั่งทางปกครองในเรื่องนั้น หรือ (๔) ถาคําส่ังทางปกครองได

ออกโดยอาศัยขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายใด และตอมาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายนั้นเปล่ียนแปลงไป 

ในสาระสําคัญในทางท่ีจะเปนประโยชนแกคูกรณี ซ่ึงคูกรณีจะตองย่ืนคําขอใหพิจารณาใหมภายในเกาสิบ

วันนับแตไดรูถึงเหตุท่ีอาจขอใหพิจารณาใหมได” 

   ประเด็นท่ีนาสนใจ คือ ผลของคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดของศาลฎีกานั้น ถือวาเปนขอเท็จจริง 

ท่ี เป ล่ียนแปลงไปในสาระ สําคัญในทาง ท่ีจะ เปนประ โยชน แก คู ก รณีตามมาตรา  ๕๔  (๔ )  

แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ท่ีเจาหนาท่ีผูมีอํานาจจะสามารถแกไข

คําส่ังลงโทษทางวินัยใหมไดหรือไม ? 

   กอนจะวินิจฉัยในเนื้อหาของคดี ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยในประเด็นเกี่ยวกับระยะเวลา

ของการย่ืนคําขอใหพิจารณาใหมวา เม่ือศาลฎีกาไดมีคําพิพากษายกฟองในความผิดฐานพยายามฆาผูอ่ืน 

โดยอานคําพิพากษาเม่ือวันท่ี ๖ ตุลาคม ๒๕๕๒ จึงถือวาวันดังกลาวเปนวันท่ีผูฟองคดีไดรูถึงเหตุท่ีจะขอให

พิจารณาใหม การท่ีผูฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๒ ขอใหคณะกรรมการขาราชการตํารวจ 

(ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) พิจารณาทบทวนคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการใหม จึงเปนการยื่นคําขอภายในกําหนด 

เกาสิบวันนับแตไดรูถึงเหตุซ่ึงอาจขอใหพิจารณาใหมไดตามมาตรา ๕๔ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธี 

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
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   สวนประเด็นท่ีผูฟองคดีอางเหตุวา เม่ือศาลฎีกามีคําพิพากษายกฟอง ทําใหขอเท็จจริงซ่ึง 

เปนเหตุผลในการลงโทษวินัยอยางรายแรงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคัญ ผูฟองคดีจึงไมไดเปนผูกระทํา

ความผิดตามท่ีถูกกลาวหานั้น 

   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา... แมพฤติการณท่ีเปนเหตุ

ให ผูฟ องคดี ถูกดํ า เนินคดีอาญาและดํ า เนินการทางวินัยจะเปน 

การถูกกลาวหาวากระทําความผิดฐานพยายามฆาผูอ่ืน และฐานมีและ 

พาอาวุธปนไปในเมือง หมูบานโดยไมมีเหตุอันควร 

   แตโดยท่ีกฎหมายวาดวยวินัยขาราชการตํารวจได

กําหนดอํานาจหนาท่ีและวิธีการสอบสวนพิจารณาโทษทางวินัยไวเปน 

สวนหนึ่งแยกตางหากจากการดําเนินคดีอาญา โดยโทษทางวินัย 

มีวัตถุประสงคเพ่ือรักษาระเบียบวินัยของเจาหนาท่ีของรัฐใหเปนผูเหมาะสมและสมควรแกความไววางใจของ

สาธารณชนท่ีจะใชอํานาจรัฐในการจัดทําบริการสาธารณะ สวนการดําเนินคดีอาญาเปนการดําเนินการ 

เพ่ือนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษและโทษนั้นมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูกระทําผิด การลงโทษ 

ในคดีอาญาจึงตองกระทําโดยมีพยานหลักฐานอันประจักษแจง หากมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยได 

กระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย ฉะนั้น การรับฟงพยานหลักฐานเพ่ือจะลงโทษ

ทางวินัยผูฟองคดี ผูบังคับบัญชาจึงไมจําเปนตองมีพยานหลักฐานชัดแจงโดยปราศจากขอสงสัยดังเชนคดีอาญา 

    เม่ือตํารวจภูธรจังหวัดมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และอนุกรรมการ ก.ตร. 

เก่ียวกับการอุทธรณ ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มีมติยกอุทธรณของผูฟองคดี แมตอมาศาลฎีกาจะมี 

คําพิพากษายกฟองในความผิดฐานพยายามฆาผูอ่ืน แตการยกฟองนั้นก็เนื่องจากพยานหลักฐานยังมีเหตุ 

เคลือบแคลงสงสัย จึงยกประโยชนแหงความสงสัยใหผูฟองคดี (จําเลยในคดีอาญา) ตามมาตรา ๒๒๗ วรรคสอง  

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงมิไดหมายความวาผูฟองคดีไมไดกระทําผิดวินัย 

อยางรายแรงตามขอกลาวหาแตอยางใด 

   คําพิพากษายกฟองของศาลฎีกา จึงมิไดเปนผลใหขอเท็จจริงท่ีใชในการพิจารณาออก

คําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และขอเท็จจริงท่ีใชพิจารณายกอุทธรณของผูฟองคดีเปลี่ยนแปลง

ไปในสาระสําคัญในทางท่ีเปนประโยชนแกผูฟองคดี ในอันท่ีจะทําใหผูฟองคดีมีคําขอใหเจาหนาท่ีเพิกถอนหรือ

แกไขเพ่ิมเติมคําสั่งลงโทษทางวินัยซ่ึงเปนคําสั่งทางปกครองท่ีพนกําหนดอุทธรณไดตามมาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง 

(๔) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

  ดังนั้น การท่ีอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มีมต ิ

ไมรับพิจารณาคํารองขอใหพิจารณาอุทธรณใหมของผูฟองคดี และการมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก

ราชการจึงเปนคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๗๕๕/๒๕๖๑) 
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  คําวินิจฉัยของศาลปกครองดังกลาวไดวางบรรทัดฐานวา ผลแหงคําพิพากษาถึงท่ีสุดของ 

ศาลฎีกาซ่ึงยกฟองคูกรณี (จําเลยในคดีอาญา) เพราะเหตุมีความสงสัยตามสมควรในพยานหลักฐาน มิใชเปน

ขอเท็จจริง ท่ีเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญในทางท่ีจะเปนประโยชนแก คูกรณีตามมาตรา ๕๔ (๔)  

แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ท่ีจะรองขอใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจพิจารณา 

เพิกถอนหรือแกไขเพ่ิมเติมคําสั่งลงโทษทางวินัยใหมได ท้ังนี้  เพราะกระบวนการดําเนินการทางวินัย 

กับกระบวนการดําเนินคดีอาญานั้นเปนกระบวนการท่ีแยกตางหากจากกัน มีวัตถุประสงคในการลงโทษ 

ท่ีไมเหมือนกัน จึงมีหลักในการรับฟงขอเท็จจริงท่ีตางกัน โดยในคดีอาญาจะตองรับฟงพยานหลักฐานถึงขนาดท่ี

ตองชัดแจงจนปราศจากขอสงสัยหรือจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น 

หากยังมีความเคลือบแคลงสงสัยหรือมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม จะยกประโยชน 

แหงความสงสัยนั้นใหจําเลย เพราะโทษทางอาญามีลักษณะเปนการจํากัดและมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพ 

ของผูถูกลงโทษเปนสําคัญ แตโทษทางวินัยจะมุงหมายใหเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติตนใหอยูภายใตกรอบของ

ระเบียบวินัยของราชการ ดํ ารงตนอยาง เหมาะสมและให เปน ท่ี ไว วาง ใจของประชาชน ฉะนั้ น  

หากพยานหลักฐานเพียงพอหรือมีมูลท่ีจะรับฟงไดวาผูถูกกลาวหากระทําความผิดวินัย ก็สามารถพิจารณา

ลงโทษทางวินัยไดแลว 

(อุทาหรณคดีปกครอง ศาลปกครอง (admincourt.go.th)) 

 

http://www.admincourt.go.th/admincourt/site/09illustration.html
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